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(Priisidentin Fricbc)

Antworten heute noch. Soust werden die

erst am 6. Mirz wisder sufgerufen. Also, ich bitte,
mir mitzuteilen, ob Sis mit einer schrifttichen Besnt-
wortung einverstanden sind. (Die Mindlichen Anfrs-
gea 96 bis 101 uad 103 bis 113 werden schriftlich
beantwortet - siche Anlage 1.)

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweites Geselz mur Knderung des Flichtlingsauf-
nahmegesetzes - FIIAG -

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/676

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses
fir Arbeit, Gesundheit, Sozizles und Angelegen-
heiten der Vertricbenen und Fidchtlinge
Drucksache 11/975

zweite Lesung

Auferdem liegt Ihnen mit Drucksache 11/1040 ¢in
Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN vor,
den wir in die Beratung mit einbezichen,

Ich erdffne die Beratung und erteile das Wort Hermn
Abgeordneten Schmidt fiir die Fraktion der SPD.

Abgeordneter Schmidt (Wetter) (SPD): Sehr ver-
thris Frau Prisidentin! Meine Damen wnd Hegren!
Wie wir alle wissen, wird gerade Nordrhein-Westfa-
len auch in den niichston Juhren bei der Bewiltigung
der Flichtlingsstrme vor einer grofen sozialpoliti-
schen Herausforderung stehen. Unstrittig ist, und dis
Anhdrnung hat dies noch einmal eindrucksvoll bekrif-
tigt: den besonders belasteten Aufoshmegeomeinden
mufl jetzt und schrell geholfen werden. Dabei ver-
kenne ich nicht, dal unsere Stidte und Gemeinden
immer am Ende dieser Kette stehen Sie kénnen die
notwendigen Aufgaben nicht mehr weitergeben; sie
sind unmittelbar mit den sozialen Problemen konfron-
tiert. Davon kann ick Thnen als Iangjihriger Birger-
meister mein cigenes Lied singen.

Ich teils sicherlich mit vielen die Sorge, daB unter
den gegenwirtigen Bedingungen die Auskinderfeind-
lichkeit vor Ort weiter zunehmen kSmate. Auslinder-
feindliche Stimmungen, aber auch einzelne Ubergriffe

suf Anfoshmeeinrichtungen sind ja bereits bekenntge-
worden. Gerade in dieser Situstion, meins Damen
uad Herrea, haben alle - die Landesregienung, die
Abgeordneton dieses Paclaments, die Kommunalver-
treter - eine besondere sozisle Vemntwortung, nim-
lich dafiir zu sorgen, daB die sichtber gewordenen
sozialen Auseinandersetzungen nicht auf dis interkom-
munale Ebene, alto rwischen den Stidten und Ge-
meinden, verlngert werden.

Gefragt ist besonders jetzt eine Solidargemeinschaft
zwischea Stidten und Gemeinden in der gemeinsamen
und {lir alle tragbsren Bewdltigung der Fliichtiings-
aufoshme. Nur gemeinsam werden wir ein soxiales
Klima schaffen kdnnea, in dem die Probleme beson-
nen angegangen werden kdnnen. Was dagegen in
dieser sensiblen Frage suf keinen Fall regieren darf,
ist das Sankt-Florians-Prinzip, meine Damen und
Herren. Deshalb geht mein Appell an alle Kollegin-
nen und Kollegen dieses Hauses, dis als Vertreter
ihrer Wahlkreise natirlich die Belange ihrer Region
im Auge mu behalten haben, aber mit dem anderen
Auge sicherlich auch immer die Iandespolitische
Ausgewogenheit beriicksichtigen missen.

Eine Verinderung der Flichtlingssufnshmeregelung
fihrt naturgemd zu einer Verschicbung der Belastun-
gen. Es bleibt nicht aus, daB einige Gemsinden in
Zukunft gr38ere Aufgaben u iibernchmen haben.
Das tut in Einzelfillen sicherlich weh, ist aber letzi-
lich nicht zu vermeiden. Worauf es uns hier ankom-
men mullte, war, ¢ine fiir alle Seiten auch vertretbare
Neuverteilung hinzubekommen. Ich glaube, die nach
einem schwierigen Abstimmungsprozell gefundene
Liosung, etwa mit eciner behutssmen Anrochung der
Fliiche, ist im Sinne umserer Gemwinden vertretbar
und, wie dic Anh3rung gezeigt hat, vecfassungsrecht-
lich einwandfrei.

Wir beschliefien heute kein Patentrezept, sondern
notwendigerweise einen Handlungsansatz flir heute
und fir morgen. Die Entwicklung von libermorgen
kennen wir miteinander noch nicht. Tatsache bleibt:
Auch nach der neuen Regelung werden die stidti-
schen Ballungszentren die gréfiten Lasten zu tragen
haben. Aber - und dies ist unverzichtbar -: Zahireiche
Kommunen bekommen in Zukunft eine Abmilderusg
threr Spitzenbelastung. Diese haben sie, wie die
Anbrung nochmals zeigte, auch wirklich bitter nétig.
Die in den Ballungszentren ksum noch verfiigbaren
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Liegenschaften, die sich zuspitzende Wohnungsnot
machen eine stlirkere Heranzichung noch nicht so-
stark belasteter Flichen bei der Aufnabme dringend
notwendig,

Trotz der Umverteilung kann von einer groBangeleg-
ten Umsteuerung der Fliichtlingsstrdnw keine Rede
sein. Die Zahlen belegen, dafl weder sine goxielto
Hevormgung noch eine Benachteiligung stattfindet.
Ich erinnere noch ¢inmal daran: Zahlreiche lindliche
Regionen werden nach dor neuen Regelung entiastet
werden, wie zum Beispiel die Kreise Giitersloh,
Herford, Lippe, Minden-Lilbbecke, Paderborn, der
Mirkische Kreis, auch der Ennepe-Ruhr-Kreis. Dage-
gen werden einzelne Ballungsriume, wie etws Dils-
seldosf, Bochum und Dortmund, noch weitere Men-
schen aufnehmen miissen.

Wichtig aber ist, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Tnsgesamt werden 113 Stiidts und Gemeinden, die
jetzt eine grdBere Hilfe brauchen, entlastet werden.
Daritber hinaus haben wir mit den Hirtefallregelun-
gen - Stichwoct: Kappungsgrenze - ein  flexibles
Instrument, um nach der Neuverteilung auf individu-
elle Probleme such reagieren zu kdnaen. Damit
wollen wir deutlich machen, daB wir anch weiterhin
cin offenes Ohr fiir dis besonderen Belange der lind-
lichen Gemeinden haben. Ich finde, gerade in dieser
Regelung zeigt sich: Mit dem neuen Fliichtlingsauf-
nahmegesetz wird in keiner Weise auf kaltem Wege
einfach rugewiesen, sondem das Land ist bereit, mit
den Kommunen weiter iro Gesprich zu bleiben und
spezielle Notlagen der Gemeinden und Stidte
berGcksichtigen.

Weitere Hilfen sind zudem vorgeschen. Ich erwarte,
daf} es uns mit der Einrichtung zentraler Anlanfstelfen
ader zentraler UnterbringungsmBglichkeiten fiir Asyl-
bewerber gelingen wird, in Zukuaft eine gleichmiiBi-
gere Verteilung zu erziclen.

Ich michle m meinem Ausgangsgedanken zurlick-
kommen. Die Solidargemeinschaft zwischen den
Stidten und Gemeinden, die wir in dieser uns alle so
bedriickenden Frage dringend branchen, darf keine
Einbshnstrafle sein. Deshalb war es notwendig, eine
Verteilungsdnderung zu finden, die die micht mehr
vertretbaren Spitzenbelastungen in einzelnen Ballungs-
zentren abbaut, ohne gleichzeilig andere Gemeinden
unvertretbar zu belasten. Mit dem im neuen Flicht-

sy

lingsaufnashmegesetz eingeschlagenen Weg ist uns
dies, wie ich meine, gelungen.

Meine Damea und Herren - und hier wendo ich mich
in bosondersr Weise an die Opposition -, es wird
Zeit,

(Abgeordneter Lanfermsnn [F.D.P]: Sic
kinnen sich auch nur an die Opposition
weadea!)

daB dicses Gesetz greifen kann. Springen Sie von der
Opposition, such Sie, Herr Lanfermann, {iber [hren
Schatten, und sagen Sie nicht nur immer nein xu allen
Vorschligen, die Minister Heinemann gemacht hat.
Springen Sic mit uns gemeinsam, oder machen Sie
mindestens konkrete Anderungsvorschliige. - Viclen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Pritsidentin Friebe: Ich erteile Herrn Abgeordneten
Arentz fir die Fruktion der CDU das Wart.

Abgeordneter Arentz (CDU): Frau Priisidentin!
Meive Damen und Herren! Herr Kollege Schmide,
wir sagen nicht nein zu allen Vorschligen von Herm
Minister Heinemsnn, Wir sagen aur nein zu den
unsinnigen Vorschligen von Hermn  Minister
Heinemann,

(Zustimmung bei der CDU)

Allerdings haben wir leider bis heute noch nicht
erlebt, dall er sinnvolle Vorschlige gemacht hat.
Deswegen sind wir natlrlich meistens zu dem Ergeb-
nis gekommen, nein sagen zu milssen,

{Abgeordneter Wendznski [SPD):
Arroganz ist nicht zu {iberbieten!)

thre

- Herr Wendzinski, in einen Wetthewerb um Arro-
ganz wiirde ich mit Thnen nie eintreten wollen; ich
kénnte ihn nicht gewinnen.

{Beifall bei der CDU - Emewter Zuruf des
Abgeordneten Wendzinski [SPD])
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- Halten Sie mal den Mund und hdren Sie 2u!

Was das hier vorliegende Flichtlingsanfnshmegesetz
der Landesregicrung angeht, so miissea wir zunichst
einmal foststellen, daB allein achon dss Verfahren,
das die SPD-Mehrheit in diesem Hanse gewRhit hat,
um heute zur rweiten Lesung disses Gesetzos 2
kommen, schlicht und ergreifend eine Vergewaltigung
des Parlamentes und der demokratischen Sitten dar-
atellt.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Dieses Gesetz ist mit cinem Tempo durch die Aus-
schilsse und durch cine Anhdrung gepoitscht worden,
das eine sachgerochte Beratung villig wnmdglich
gemacht hat. Fiir dieses Verfahren gibt s nur eine
Erklirung. Das ist das offenkundige schlechte Gewis-
sen der Mehrheit, diesem Hause ecin 80 schlechtes
Gesetz vorzulegen.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich will thnen einmal sagen, was der Vertreter der
Evangelischen Kirche, Herr Koegel-Dorfs, bei der
AnhSrung hier vorgetragen bat. Er hat gesagt - ich
ztiere mit Genehmigung der Frau Prisidentin ~

Es tut mir allerdings leid, daB ich mit einem
Protest boginnen muB, der nicht alle in diesem
Augenblick iiberrascht. Der Protest bezieht sich
auf die kurzfristige Ansetzung dieser Anhdrung,
die erfolgt ist, nachdem Ende vergangenen Jahres
zweimal ein anderer AusschuB dieses Hauses eine
Anhbrung kurzfristig anbersumt hatte und nach-
dem ein Bricfwechsel zwischen mir, der Prisiden-
tin dieses Hauses und dem Fraktionen mit der
Zusicherung vorliegt, dafl sich so etwas nicht
wiederholen sollte. )

Meine Damen und Herren, im AusschuB haben alle
Oppositionsfraktionen eindringtich vor diesem Varfak-
ren gewarmt. Die Mehrheit bat es trotzdem so ge-
wollt. Das Ergebnis ist, daff am 10. Junuar hier eine
finfstindige AnhSrung statigefunden hat, ein Aus-
schubl sich direkt nach dieser Anhdrung an die angeb-
liche Auswertung der Ergebnisse dieser AnhSrung
gemacht hat, die Fraktionen keine Zeit hatten, mitein-
ander verniinflig iiber die Ergebnisse zu beraten, wir
in der abschlieBenden Sitzung des Ausschusses fiir

Arbeit, Gosundheit und Soziales mit Anderungsantri-
gen der SPD-Fraktion komfrontiest wurden, deren
Auswirkungen die SPD-Fraktion selber wihrend
konnte, und daB dies alles heute beschlossen werdea
soll. Meine Damen und Herren, das ist ein skandals-
ser Umgang mit den Rechten des Parlaments, der
hier von der Mehrheit exckutiert wird. Wir wehren
uas dagegen, daB bier so verfahren wird.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Es gibt natliclich noch eine Begrlindung, warum die
SPD diesen Verfshreosweg gewihit hat. Dieses Ge-
setz iGst ja dio Probleme fibethaupt nicht. Das haben
uns in der Anhdrung alle bestitigt. Disses Gesetz
dient ausschlieBlich der Vertuschung und Vernebelung
des Versagens der Landosregierung in allea Fragen
des Asylrechts, der Zugangsproblematik, des Asyl-
verfahrensrechts und der Integration von Aussiedlem
i Nordrhein-Westfalen, Sie versuchen vor den kata-
strophalen Folgen Threr sigenen Politik mit diesem
Gresetz wenigstens flir einige Monate in der Offent-
lichkeit davonmukommen und davonzulaufen.

(Minister Heinemann: Abenteuerlich!)

Ich muB einmal sagen, Herr Heinemann: lhre Offent-
lichkeitsarbeit in den letzten Wochen war geradezu
absurd. Da sagen Sie den Redaktouren der Zeitungen
aug dem lindlichen Raum, Sie wileden jetzt die Land-
gemeinden schitzen, und drei Tage spiter erkliren
Sie gegeniiber dpa, die Grofistidte wiirden uachhaltig
catlastet. Ja, bitte schdn, wohin scllen die Leute
denn? - Sie huben wahrheitswidrig in der Presse den
Eindruck erweckt, als milsse keine Gemeinde im
lindlichen Raum mit mehr ais 30 % zusiitziichen
Zuweisungen rechnen. Das ist unwahy,

{Minister Heinemann: Das ist ja Quatsch!)

Sie begrenzen bestenfalls den Einfluf des Flichenan-
teils auf den Zuweisuagsschlissel suf 30 %. Nur
wird das beispielsweise bei der Gemeinde Schmallen-
berg nach Thren eigenen Zahlenangaben daru filhren,
da diese Gemeinde nach Vershschiedung des Geset-
zes 170 % mehr Asylbewerber aufnchmen muB, als
dies heuto der Fall ist. 17¢ % mehr und nicht 30 %
mehr, wie Sie, Herr Heinemann, in der Offentlichkeit
den Eindruck zu erwecken versucht habenm!
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(Arentz [CDU])

Im iibrigen haben Ihre TAuschungsversuche Tradition
in diesem Hause.

(Zuruf von der SPD; Na, nal)

Sie haben bei der ersten Lesung oder, besser gesagt,
bei dem zweiten Versuch der ersten Lesung dieses
Gesetzes hier den Eindruck orweckt, als wire im
Land Baden-Wiirttembesg ein 50 %iger Flichenanteil
gang und gibe. Dabei haben Sie verschwiegen, Hesr
Minjster, daB es im Land Baden-Wilrttemberg iiber-
haupt keine Zusammenrechnung von Asylbewerbern,
De-facto-Fliichtlingen und Aussiedlern gibt. Das, was
Sie hier versuchen, Herr Heinemann, ist beispielloa
in allen Lindern der Bundesrepublik, und es verwun-
dert nicht, daB gegen diese Willkilrregelung auch bei
der AnhSrung massiver Protest vom allen Seiten
gekommen ist.

(Zuruf des Abgeordneten Kuschke [SPD))

- Aber natlirtich! Selbst der Stidtetag! Herr Kuschke,
ich konzediere lhnen personlich, dafl Sie einer der
ganz wenigen Vertreter der SPD waren, die iber-
haupt bei der AnhSrung anwesend waren. So ermst
haben sie das ganze Unternehmen ja gemommen.
Aber selbst der Vertreter des Stidtetags hat doch
ausgefilhrt, daB dieses Gesetz bestenfalls ecine Ver-
schnaufpause schaffen wiirde, daB die eigentlichen
Probleme mit diesem Gesetz aber in keiner Weise
geldst wilrden.

Und wenn man es seriSs machen sollte - so hat der
Vertreter des Stidietags hier gesagt -, dann miilte
man cigentlich ganz andere Faktoren, wie zm Bei-
spiel die Infrastrukiur, die Arbeitsmarkisituation und
anderes, einbezichen, -

Priisidentin Friebe: Herr Kollege Arentz, gestalten

Sie eine Zwischenfrage des Herm Abgeordneten
Wilmbusse?

(Abgeordneter Arentz [CDUY: Darauf habe ich
lange gewartet. Bitte! - Heiterkeit)

- Bitte schdn, Herr Kollege Wilmbusse!
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Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Ich weiB nicht,
Herr Kollege, worauf Sie gewartet haben. Aber da
Sie socben die 3ffentliche AnhSrung angesprochen
haben: Wo, bitte, war dean der Raum, in dem von
allen Seiten gegen dieses Vorhabem gesprochen wor-
den ist? Ist nicht vielmehr in dieser AnhSrnng vea
vielen der dort Vortragenden gesagt worden, daf
gerade die gerechte Verteilung der Aussiedler, Asyl-
bewerber und De-facto-Filichtlinge ein dringendes
Gebot im Lande Nordrhein-Westfalen sei?

(Beifall bei der SPD)

Abgeordneter Arentz (CDU): Mit dem einen Teil
Ihrer Aussage, die Sie in cine Frage gekleidet haben,
haben Sie in der Tat recht: Alle haben gesagt, daf
eine gerechte Verteilung notwendig sei. Nur, dieses
Geselz ist keine gerechte Verteilung, sondern ist eine
schlechte Verwaltung des Mangels in Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall bei der CDU)

Ich will Thnen einmal sagen, was uns der Nordrhein-
Westfilische Stidte- und Gemeindebund in seiner
schriftlichen Stellungnahme erklirt hat. Er hat gesagt,
daB dieses Gesetz die Gettobildung und die soziale
und menschliche Isolierung in unseren Gemeinden
vor Ort verstirken werde. - Dann kdnnen Sie sich
doch nicht hierherstellen und eckliiren, dieses Gesetz
sei ein Beitrag zur Ldsung der Probleme.

Und das, was die SPD-Fraktion dana iiber Nacht
noch als Anderungsantrag eingebracht hat, niimlich
die Mdglichkeit, daB der Minister einen Erla8 heraus-
geben kénnte, um den Hochstwert der Berficksichti-
gung des Flichenanteils auf bis zu 30 % zu begren-
zen - also, wie gesagt: Die SPD sagt nicht, er miisse
das machen, sonders er kdnne das tun -, das ist
Politik nach Guisherrnart; dss ist Hineinschreibung
vor Willkilr in dieses Gesetz, und dagegen wehren
wir uns auch mit aller Entschiedenheit.

(Beifall bei der CDU)
Priisidentin Friebe: Herr Kollege, gestatten Sie eine

zweite Zwischenfrage des Herm Abgeordneten
Wilmbusse?
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(Abgeordncter Arentz [CDU]: Ich glaube nicht,
daB dus besser wird; ich mdchte jetzt im Zu-
sammenhang vortragen. - Lachen bei der SPD)

~ Das ist Ihre Entscheidung.

Abgeordneter Arentz (CDU}): Ich wende mich dem
nichsten Problemkreis zu, und zwsar der von IThnen
vorgesshenen Zusammenzihlung von Aussiedlern,
Asylbewerbern  und  De-facto-Flichtlingea. Dazu
sagen wir ganz klar:

Erstens! Eine Gleichsetzung vor Asylbewerbern und
deutschstimmigen Aussiediern scheidet fiir uns sus
staatspolitischen Uberlegungen grundsitzlich aus.

Zweitens! Was Sie hier machen, ist die Vorwegnah-
me des politischen Willens der SPD, beispiclsweise
im Bezirk Westliches Westfalen - deren Vomsitzender
zufillig der Herr Sozialminister Heinemann ist -,

(Minister Heinemann: Haben Sie etwas dage-
gen?)

die gefordert hat, den Artikel 116 des Grundgesetres
abzuschaffen und damit deutschstimmige Aussiedier
aus den osteurophischen Lindem in den Status von
Asylbewerbern aus aller Herren Linder zu bringen.
Hier machen Sie mit der Gleichbehandlung von Aasyl-
bewerbern und Aussiedlern einen ersten Schritt, um
die Wirklichkeit bereits in Richtung Ihres politischen
Willens, den wir aus tiefstem Herzen sblchoen, m
verindern.

(Widerspruch bei der SPD - Beifall bei der
CDU) .
Drittens! Sie leugnen - und das, Herr Wilmbusss,
haben Vertreter aller Kommunen hier vorgetragen;
keiner hat etwas anderes gesagt - die erheblichen
Unterschiede in der Belastung, die sich in den Ge-
meinden ergeben, je nachdem, ob sis Asylbewerber
oder Aussiodler aufnehmen. Nehmen sie Asylbewer-
ber auf, haben sie {iber die gesamte Dauer des Ver-
fabrens erhebliche finanzielle und ecingliederungsbe-
dingte Belastungen und einen erheblichen Unmut in
der BevSlkerung., Nehmen sie Aussiedler auf, haben
sie nach den Auskiiniten der hier angehdrten Vertre-

1867

ter dor Komumunea in dor Rege! oine schnelle Integea-
tion sowohl in das Wohnumfeld wie anch in den
Arbeitsrnarkt bis hin 1 echeblichen Unterschioden bei
der Belastung in der Sozialhilfe.

{Zurufe vor der 3PD)

Wer Aussicdler und Asylbewerber gleichstellt, begeht
cinen grofien Fshler. Das einzige, das beiden Grup-
pen gemwin ist, ist die Tatsache, dsff sie daan, weon
sie kommen, ein Dach dber dem Kopf brauchen.

Was aber villig unterschiedlich ist, ist die soziale
Scite der Eingliederung. Sie verleugnen mit diesem
Ansatz dis Tatsache, daR Menschen auch soziale
Wesen sind und nicht nur aach der sorzialistischen
Tomenideologie Kopf filc Kopf gezkhlt werden miis-
sen.,

(Beifall bei der CDU)

Ich will im brigen darauf hinweisen, daB der Vertre-
ter der Stadt Bielefeld hicr darauf aufmerksam ge-
macht hat, dafl Thr Gesotz zu einem negativen Wett-
lauf der Gemeinden fikren wird, um um dic Aufosh-
me von Aussiedlern und die Aufnahme von Asyibe-
werbern  herumzukomumen. Sie schaffen mit Threm
Gesetz eine Konzentmation gerade von Asylbewerbern
in lindlichen Gemeinden, die von der BevBlkerungs-
struktur her am wenigsten suf die Aufoshme von
Asylbewerbern vorbereitet zind.

Ich nenne schiieBlich die Tatsache, daB der Begriff
der Aussicdler, der Sie hier anwenden wollen, in der
Zahl villig unbestimmt ist. Herr Stastssekretir
Dr. Bodenbender hat uns vor dem AusschuB zugege-
ben, daBl die Landesregierung die exakts Zah! der
Aussiedler in einer Gemeinde ilberhaupt nicht bestim-
men kdonte. Die Landesregierung kann nur sagen,
wioviel Erstanmeldungen von Aussiediern es in einer
Gemeinde gegeben hat; was aschher durch Binnen-
wanderung zugezogen oder weggezogen ist, kann
kein Measch sagen.

Da die Zshl der Aussiedler in diesem CGesetz zber
mm Mafistab fir die Verpflichtung genommen wird,
noch Asylbewerber aufpmehmen, richtet sich die
Verpflichtung zur Aufushine von Asylbewerbern pach
sinem faktisch picht definierbaren Pammeter. Dies
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(Arentz [CDUY)

verstSft gegen das Willkiirverbot, wie es in der
Verfassung festgelegt ist. Das ist ¢in weiterer Grund,
warum wir dicses Gesetz ablchnen.

Auch der von der SPD eingeladene Rechtsvertreter,
Herr Professor Weides, hst bestitigt, daB dieses
Problem - er hatte das falsch verstanden, was Sie in
das Gesetz geschricben haben - in der Praxzis quasi
unlosbar ist.

Meine Damen und Herren! Wir lehnen dieses Gesetz
ab, weil es untaugliche Versuche macht, ein groBes
Problem 7w 18sen. Wir lehnen das Gesetz auch des-
halb ab, weil sich die SPD-Fraktion weigert, dort
anzusetzen, wo €8 notwendig ist, nimlich bei der
Zugangsproblematik von Asylbewerbern - da fun Sie
tiberhaupt nichts; Sie sind nicht bereit, Artikel 16
Grundgesetz zu dndem -, weil das Gesetz nicht vor-
sicht, was wir flir notwendig halten, flichendeckend
in Nordrhein-Westfalen Sozisthilfezahlungen an Asyl-
bewerber durch Naturalverpflegung zu ersetzen, um
den Schleppern das Geschiift zu vermiesen, und weil
Sie micht bereit sind, Asylbewerber zu gemeinnidtziger
Arbeit flichendeckend hersnzuzichen, wie es nach
den §§ 18 und 19 des Bundessozialhilfegesetzes mbg-
lich und unserer Meinung nach auch Verpflichtung
des Landes wire.

(Beifall bei der CDLD)

Priisidentin Friebe: Fiir die Fraktion der E.D.P.

erteile ich Herrn Abgeordneten Lanfermann das
Wort.

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Frau Priigjden-
tin! Ich mufll schon sagen, Herr Kollege Schmidt: Ich
habe Sie richtig bewundert, daf Sie bei dem, was Sie
hier vorgetragen haben, so ernst und ausgewogen
geblieben sind. '

(Abgeordneter Champignon [SPD]: Zu Recht!)

Ihr Mienenspiel bei den Beratungen im Ausschufl
hiitte auch eine andere Reaktion von Ihnen hier ver-
tretbar erscheinen lassen, um das einmal in der gebo-
tenen Zuriickhaltung auszudricken.

DaB Sie die Opposition angesprochen haben, habe ich
verstanden, da ja von Ihren cigenen Parteifreunden -
ich habe es einmel nachgezihit - wirklich nur weit
unter 20 hier vertreten waren. Das war aber dann
wenigstens etwas mehr als bei dem traurigen Bild,
das sich in der Anhdrung bot. Meine Damen und
Herren von der SPD, 0, wie Sie mit dem Parlament
umgegangen sind, wiirde ich sagen: Biigeln Sie doch
gleich auch noch die Anbdrungen ab, damit nicht die
Giste, die wir hier empfangen, ein 20 trauriges Bild
vom Parlamentarismus in Nordrhein-Westfalen mit-
nehmen mfissen.

Herr Kollege Arentz hat zu Recht den Vertreter der
Evangelischen Kirche zitiert, der hier - man hat es ja
auch an den Mienen und an den Reaktionea ge-
merkt -

(Abgeordneter Schmjdt
Schon wieder die Mienen!)

[Wetter] [SPD]:

fir viele andere gesprochen hat. Das Traurige war,
daf es dann sogar noch zu dem Eklat kommen mub-
te, daB sich der Vertreter der SPD das praktisch noch
verbeten wollte. Es wiire doch BeschiuB des Aus-
schusses gewesen, diese Anhorung so schpell durch-
zuzichen - als wenn nicht jeder gewuBt hitte, daB Sie
da, anders als muvor cinmal im Plenum, wenigstens
Ihre Leute zusammen hatten und das dann durchge-
boxt haben. Das ganze Verfahiren - ich werde damauf
aoch zuriickkommen - ist wirklich ein einziges Tran-
erspiel!

Zur Sache selbst! Die F.D.P. lehnt nach wie vor, wie
auch in der ersten Lesung, den Gesetzentwurf ab, Die
AnhSrung hat uns in upseren Kritikpunkten voil
bestiitigt:

Erstens ist der Flichenansatz untauglich. Es werden
mm einen vallig ungeeignete Flichen in einer viel zu
groBen Zahl mitgeziihlt. Auch das Gegenargument,
daf Gewerbe- und Industrieflichen in Grofistidten
auch mitgezihlt wiirden, auf denen man keinen Men-
schen unterbringen kann, ist zwar richtig, zeigt aber
nur, wie uniiberlegt das Ganze angesetzt worden ist.
Wenn schon, dann hitte man ja andere Kriterien -
wie die Auslinderquote insgesamt, die Infrastruktur,
die Frage der offentlichen Verkehrseinrichtungen
gerade an Stellen, wo dann zum Beispiel Asylbewer-
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ber untergebracht worden, das Vorhandensein sonsti-
ger Versorgungseinrichtungen - mit berlicksichtigen
miissen. Das alles haben Sis nicht getan.

Die Reparatur, die dann von der SPD vorgenommen
worden ist, ist v5llig untauglich. Man hat uns wih-
rend der AusschuBlsitzung in der letzten Wache zwei
Papiere auf den Tisch gelegt, dic sich etwas wider-
aprochen haben. Wir haben zunichst einmal gekcliirt,
welches von beiden denn oun gelten solie. Dann hat
der Minister anschliefend erklirt, der Vorsachisg
- wir wullten nicht genau, welcher - sei ja im Mini-
sterium such von den Juristen {iberprift worden; das
sei alles in Ordoung, auch von den Zahlen her. Und
als ich ihn gefragt habe, wo denn die Zahien wiiren,
hatte er sic micht. Er war auch nicht in der Lage, sie
uns u prisentieren.

{Zustimmung bei der ¥.D.P.)

Sie, Herr Minister Heinemann, haben uns dann noch
in einer verzweifelten Rettungsaktion vorgestem
abend eine Liste von ca. 60 Gemeinden in die Facher
legen lassen, die durch diese Kappungsgrenze der
SPD - die ohnehin niemand versteht, wenn Sie sie im
Gesetz nachiesen - gegeniiber der ersten L3sung nicht
mehr benachteiligt sind. Aber auch da waren Sie
nicht einmal in der Lage, eine einzige Zahl zu nen-
nen. Sie haben auch noch ¢in paar Gemeinden von
der Rechtschreibung her durcheinandergeworfen. Ich
verstehe ja die Eile, mit der Sie wenigstens noch den
Schein wahren wollten. Aber so kann man als Mini-
sterium nicht arbeiten. Bei diesem Gesctzeswerk
haben Sie wirklich die Note "mangelhaft” verdient.

Wir haben auch gesagt - und wir bleiben dabei -, dab
wir nicht nur aus den staatsrechtlichen und auch aus
den politischen Erwigungen heraus die Anrechnung
von Aussiedlem ablehnen. Hier wird in der Tat
Lafontainsche Politik exekutiert, zum Teil schon vom
SPD-Bezirk Westliches Westfalen nachvolizogen. Das
ist nichts anderes als die Vorbereitung einer Kam-

pagne, mit der Artikel 116 abgeschafft bzw. ausge-
hahlt werden soll.

Das Ganze geht Hand in Hand mit der Politik dieses
Ministers, die ich in den letzten Wochen hier schon
mehrfach kritisiert habe. Ich glaube, ich muB das
heute noch einmal tun.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wer stindig im AusschuB, im Plenum und in den
Zeitungen sagt, daB wir - und das ist ja richtig! -
damit rechnen milssen, dsff etwa 1 Million biz 2 Mil-
licnen Deutschstimmige oder Deutsche allein sus der
Sowjetunion in den nichsten ein bis zwei Jahren zu
uns kommen werden, der kann sich nicht gleichzeitig
hinstellen und hier immer nur irgendwelche Schimpf-
tiraden gegen Bonn richten, wilhrend er sich da, wo
Verantwortung des Landes gegeben ist, weigert, auch
nur dic geringsten Anstrengungen 7u unternchmen
und eptsprechende Vorbereitungen zu treffen, damit
diese Meuschen dann nicht in Notbehelfen und Zelten
untergebracht werden milssen.

Hier ist der Minister nach wie vor unthtig. Hier wird
zwar viel und laut geredet, hier wird mit dem Finger
auf Boun gezeigt, aber wo die Vecsntwortung des
Ministers lisgt, da tut sich nichts.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Wir haben die Anrechnung der Aussiedier auch des-
wegen sbgelehnt, weil in der Tat die Daten voilig
fehlen. Es ist uicht nur so, daB dem Minister ein
Blankoscheck ausgestellt werden solf; Herr Kollege
Arentr hat das schon erwihnt. Bei der erwihnten
Kappungsgrenze heillt es: Der Minister kann sine
Verordnung erlassen. Das ist ein feines Gesetr; da
kana er es sich ja noch (berdegen - wenn ich das
richtig verstche. Aber da#f in berug auf diejenigen
Aussiedler, die wegen der Kappungsgrenze nicht
mehr auf die Cemeioden verteilt werden, die eine
gooBere Fliche haben, da steht, der Minister wird
diese auf die anderen Gemeinden verteilen, ohne daB
in der Verordnung auch nur ein Ansatz gegeben ist,
nach welchen Kriterien er das tun solf, das spricht
gegen jede Gesotzes- und Verordoungssystematik, es
verstOBt auch gegen das Bestimmtheitsgsbot. Das
weifl der Minister selbst, aber hier soll wieder einmal
nachtriiglich eine Flickschusterei gemacht werden.

Die SPD war im AusschuB offensichtlich vallig {iber-
fordest, als wir sie darsuf hingewicsen haben. Sic hat
sich mit der Thematik gar nicht niher beschiftigen
kianen, sondern hat das, wic alles andere, niederge-
stimmt. Es m¢ mir wirklich leid, daB wir Sie zweicin-
halb Stunden mit der Grundsatzdiskussion aufhalten
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mufiten, nur damit Thre zwdif von 23 AusschuBmit-
gliedern, davemnd zappeind und wmberianfend, nach
der Abstimmung endlich den Raum verlassen konn-
ten. So kinnen Sie, meine Damen und Herren vosn
der SPD, nicht mit uns umgehen.

Auch der Bevblkerung wird immer mehr deutlich,
daB die Mehrheit zu einem unfairen parlamentari-
schen Verfahren ausgenutzt wird. Wahrend anderswo
in dieser Zeit die Menschen vor den Parlamenten
Barrikaden errichten, damit sie ordeatlich arbeiten
k3nnen, erleben wir hier, daB die Mehrheit alles
durchsetzt, ohne den snderen Mitgliedern des Parla-

ments Gelegenheit zur ordentlichen Beratung
geben.,

Thre Auswertung, Herr Minister Heinemann, hat uns
Zu einer so spiten Zeit erreicht, dafl weder der Frak-
tionsvorstand moch die Fraktionen noch einmal or-
dentlich iiber den Gesetzentwurf hitten beraten kn-
nen. Insbesondere konnten wir micht iiber die Ande-
rungen beraten, die die SPD praktisch fiber Nacht
noch eingebracht hat.

Wir wissen, daB die Integration von Aussiedlern
wesentlich schneller geht als die von Asylbewerbern,
die zum Teil aus faktischen Griinden nicht moglich
ist. Wir wissen, daB nur die Zuweisung, nicht aber
die Verinderung zwischen den einzelnen Gemeinden
gezihlt wird. Sie haben ja zugegeben: Es gibt keinen
Nachweis dafiir, wie viele Aussiedler nach welcher
Zeit aus der unichst zugewiesenen Gemeinde in eine
andere umzichen. Das tun relativ viele, weil viele mit
ihren Familien oder Sippen musammenziehen oder
weil sie anderswo schoeller einen Arbeitsplatz finden.
Sie, Herr Minister, kdnnen das nicht berechnen,
nchmen aber eine in diesem Fall wirklich nur moch
willkiirlich zu nennende Zahl als Ausgangspunkt.

Auch der von Thnen angefiihrte Professor Weides hat
das so verstanden, dal man nur die Aussiadler als
MaBstab nehmen k8nnte, die aufgrund des Bundesge-
sctzes unter Zurnickstellung ihres Rechts guf Freizii-
gigkeit einer bestimmten Gemeinde zugewiesen wer-
den konnen. Das ist aber gar micht vorgesehen, son-
dern Sie wollen schon die nehmen, die normal zuge-
wiesen werden in dem Sinne, da8 die dem freiwillig
nachkommen, weil sie dort zunichst einmal Wohn-
raum finden. Aber sie wechseln den Wohnraum
schneller, und es gibt keinerlei Hinweise in dem

43.91.1991
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Gesetz, wie lange die Aussiedler angerochnet werden
sotlen, wie lange zum Beispiel ihre Wohnsituation
berficksichtigt werden soll,

Den Anderungsantrag der GRUNEN werden wir
unterstiitzen, und rwar aus folgendem Grunde: Er
sagt aur aus, daB dic bisherige Regelung der Erstat-
tung der Sozisihilfe bestchenbleiben soll. Das ist in
der Tat zumindest so lange die bessere L3sung, wie
das vorliegende Gesetz noch voller rechtlicher Un-
Klarheiten steckt. Die AnbSrung hat hier gezeigt, dah
die Bedenken {iberhaupt nicht ausgeriumt sind., Vor
allen Dingen hat mich die Hilflosigkeit des zustindi-
gen Ministers doch ctwas bestiiczt, der meinte, man
misse das Gesetz indern, damit nicht irgendwelche
Sachbearbeiter in irgendwelchena Kommunen durch
eine zu groBe Zuweisung von Finanzmitteln, insbe-
sondere von Taschengeld, das Land schiidigen, damit
er sich dagegen wehren kdnne, Dabei wei er patiir-
lich, daB das Geld selbstverstindlich nicht erstattet
werden muB, wenn ein Sachbesrbeiter den Rahmen
seines Ermessens iiberschreitet. Das miiBten auch die
Beamten seines Hauses wissen,

(Abgeordneter Arentz [CDU]: Sind Sie
sicher?)

Wenn man die Verwaltung nicht im Griff hat, Herr
Minister, kann man nicht einfach die Gesetze beliebig
dndem,

Was das Verfabren angeht, so darf ich noch einmal
darauf hinweisen, daB Sie am 7. November zum
erstenmal vergeblich versucht haben, das Gesetz
einzubringen. Eine ordentliche Begriindung lag nicht
vor. Es fehlten mum Beispiel samtliche statistischen
Daten, an denen man das hitte nachvollziehen kia-
nen. Eine Woche spilter kannte der Herr Staatssekre-
Gir im SozialausschuB dis Zahlen noch immer nicht,
er muBte zugesteben, dafl er die zahleamiBige Aus-
wirkung nicht kennt. Immerhin zwdlf Tage spiter,
am 26. November, hat der MAGS die Statistik Gber
die Zuweisung vorgelegt. Das war schon ein Fort-
schritt.

Als die SPD einen Andenungsantrsg einbrachte, der
uns am Tag der Beratung auf den Tisch gelegt wur-
de, den das Ministerium angeblich aber schon Tage
vorher ordentlich und griindlich gepriift hatte, gab es
wieder keine Zahlen - auch jetzt gibt es noch keine.
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Hier wird einfach gepfuscht, Herr Minister. Das ist
weder von Thnen noch von der Mehrheitsfraktion ein
Cesetzgebungsverfahron, das wir respektieren kin-

nea

Priisidentin Friebe: Herr Abgeordneter, kommen Sie
bitte zum Schiuf. Thre Redezsit ist zu Ende.

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Ich komme
um SchluB. - Der kommunalpolitische Ausschufl hat
nzch der Anhrung beraten, ohne dall, wie es vorge-
schen ist, cine Steflungnshme der Regierung voriag.
Wir konnten sie nicht verwerten.

Meine Damen und Herren! Aus all diesen Grilnden
lehnt die E.D.P. den Gesetzentwirf nach wie vor ab.
- Vielea Dank!

(Beifall bei der F.D.P.)

Priisidentin Friebe: Ich erteile Herrn Abgeordneten
Kreutz von der Fraktion DIE GRUNEN das Wort.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herrenl Wir sprechen iiber ein
Gesetz aus dem Bereich der Fliichtlingspolitik. Er{au-
ben Sie mir zupfichst einmal die Feststellung, da das
Versprechen ewner neuen Fliichtlingspolitik von Hermn
Schiluble und unserer Landesregierung im Donner der
Raketeneinschlige am Golf mit untergegangen ist.

Neue Flichtlingspolitik soilte ja heiBen, kinfiig das
Augenmerk auf die Minderung und die Beseitigung
von Fluchtursachen zu richten. Statt dessen engagiert
sich die Bundesrepublik im Rahmen der -Anti-
Saddam-Koalition in einem Krieg, der aufler den
Toten und Verletzten, suller den Skonomischen und
Skologischen Verwilistungen nach ersten Schiitrungen
der internationalen humanitiren Organisationes rund
1,5 Millionen Fliichtlinge hervorbringen wird.

Indem die Bundesrepublik den katastrophalen Schein-
sutomatismus "Rilckzug aus Kuwait oder Krieg®
mitirligt und mitverantwortet, hat zie auch dieses neue
Flichtlingselend mitzuverantworten.

(Zustimmung der

(GRONE]D

Damit ist die “neue Fllchtlingspolitik® am Ende,
bevor sie begonnen hat.

(Abgeordneter Schultz-Tornau [F.D.P.]: Das ist
ungeheusrdich, was Sie da sagenl)

Solange westliche Rogicnungen den Krieg als die
legitime Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln
betrachten, bleiben regierungsamtlichs Thesea fiber
neus Flichtlingspolitik leeres Gerede.

Abgeordnoten Hahn

Meines Wissens gibt ¢s bisher keinea Abschiebestopp
fiir Menschen sus den Kriegsregionen, weder fir
Iraker noch Rir Menschen aus Tirksch-Kurdistsp
noch fiir Syrer noch fiir Iraner. Meines Wissens ist
die herrschende Asylrochtsprechung in der Bundesre-
publik bisher der Auffassung, daB irskische Kriegs-
dienstverweigerer und Deserteure keinen Anspruch
auf Asyl haben, obwohl ihnen die Todesstrafe droht.
Deutsche Asylrichter stellten 2. B. vor einem Jahr
fest, dafl zwar der Ik exzessiv von der Todesstrafe
Gebruuch  mache, disse stastliche Reaktion auf
Kriegsdienstverweigerung jedoch nicht auf politische
Verfolgung schiieflen lasse.

"Im Namen des Volkes™ bekunden deutsche Gerichte
mehr Verstindois fiir die Mobilmachung des Saddam-
Regimes als Fir die Menschen, die sich dort dem
Krieg entzichen wollen. Da pafit es nebenbei auch ins
Bild, daB es keinerlei Intervention deutscher Organe
zugunsten der Deserteurs aus den US-Truppen in der

Bundesrepublik gegeben hat.
{Zustimmung der Abgeordneten Hhn
[GRONE])

Ich wilrde gerne von Herm Heinenwnn, der ja mitt-
lerweile im Kabinett die Fachaufsicht dber die Flicht-
lingspolitik wahmimmt, wissen, was eor in diesen
Fragen gegeniiber der Bundesregierung unternchmen
will. Welche Anstrsngungen werden Sie untemch-
men, um die Aufnshme voo Flichtlingen und Asylsu-
chenden aus der Kriegsregion in diesem Laod sicher-
zustellen? Wis wird dis Landesregierung ihren Teil
Tur dieser peuen historischen Verantwor-
tung und Mitschuld der Bundesrepublik beitragen?
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Werden Sie sich, Hesr Heinemann, jenen Kriiften
widersetmu-unddiewirdugebm -, dis, der men-
schenverachtenden Logik dieses Krieges folgend, eine
Abschottung gegentibor irakischen Flichtlinges for-
dem werden, weil auf diesem Wege Terrarkomman-
dos infiltriert werden kénnten, oder die aus dem
gleichen Grund verschilrfte restriktive und repressive
Bedingungen Hir irakische Flichtlinge fordern, die
sich bereits in der Bundesrepublik aufhalten? Diesen
Fragen muB sich Flichtlingspolitik in diesem Land
Jjetzt stellen.,

Meine Damen und Herren, die provin-
zielle Debatte Gber das Flichtlingsaufnshmegesetz,
das nach cigenem Bekunden der Landesregierung ja
einen Beitrag zur Sicherung der Akzeptanz des Asyl-
rechts darstellen sollte, hat bereits jetzt, vor seimer
Verabschiedung, erkennbar die gegenteilige Wirkung.
Dic Auscinandersetungen um den unsachgemifien
Flachenschliissel haben auf den Ruf "Das Boot ist
voll” aus manchen GroBstidten das gleichlautende
Echo aus vielen Flichengemeinden folgen Iassen.
Dabei ist doch in Wirklichkeit nicht der Vertedungs-
schliissel der FlGchtlinge das Problem, sondern der
Verteilungsschliissel der Reichtimer in diesem Lande.

{Zustimmuag  der

Abgeordneten
[GRUNE])

Héhn

Wochenlang wurde mit Blick auf asylsuchende Men-
schen der Begriff “Belastung® in allen erdenklicken
Vurianten dekliniert: "zumutbare Belastung®, “unver-
tretbare Belastung”, “hinnehmbare Belastung®, “zu-
sitzliche Belastung" - ganz so0, als ob es hier um
giftige Schadstoffemissionen ginge. Die gesamte
Debatte wurde beherrscht von den Interessen deut-
scher Verwaltungen gegeniiber Asylsuchenden ,und
Flichtlingen, die als menschliche Subjekte darin nich¢
vorkamen. .

(Abgeordneter Schultz-Tomau [F.D.P.}: Das
GroBkapital nicht vergessen!)

Meine Damen und Herren, in der Sffentlichen Anhd-
rung des Ausschusses wurde die geplante Einschyin-
kung der Erstattung von Soziathilfekosten an Asylsu-
chende auch von zahireichen Vertretern der Kommu-
nen, von kommunalen Spitzenverbinden, von der
Evangelischen Kirche und natiirlich vom Fliichtlings-

rat aus Nordrhein-Westfalen teoils scharf kritisiert. Fiir
die Landesregierung war dicse Anderung Teil der
Politik zur Abschreckung von Fliichtlingen durch
Verschlechterung jhrer materiellen Lebensbedingun-
gen. {her den goldenen Zigel der Kostenerstattung
sollten die Sozalhilfetriiger crklirtermaBen dazu
bewegt werden, die HShe der Leistungen generell auf
das zum Lebensunterhalt UnerliBliche einnischriin-
ken, das heifit, die Asylsuchenden unter das vom
Bundessozialhilfcgesetz  festgelegte  Mindestnivesn
eines menscheawiirdigen Lebens zu driicken.

Sowohl der Sozislrechtler Professor Dr. Xramer als
auch der Verfassungsrechtler Professor Dr. Weides
ﬁihﬂminderAnhﬁmngﬁbereimtimmdm,daﬂ
dic Bemessung von Leistungen an Asylsuchende im
Bundessoziathilfegesetz abschlieBend geregelt ist. Es
gibt filr die Landesregierung rein rechtlich keinerlei
Maglichkeit, auf den Umfang der Leistungsbemes-
sung Einflufl zu nehmen, Inshesondere ist der ladivi-
dualisierungsgrundsatz des Bundessozialhilfegesetzes,
der eine Einschrinkung von Leistungen nur nach
Priifung der Umstinde des Einzelfalles ermdglicht,
landesrechtlich unantastbar.

Damit ist eindeutig erwicsen, daB der Passus aus der
gemeinsamen Empfehlung des Ministeriums fir Ar-
beit, Gesundheit vnd Soziales und der kommunalen
Spitzenverbinde, wonach die Hilfe zum Lebensunter-
halt generell auf das zum Lebensunterhalt Unerldsti-
che eingeschrinkt werden soll, eine Aufforderung
zum Rechtsbruch war. Gleiches gilt, nebenbei be-
merkt, auch fiir die Praxis der Warengutscheine.

Rechtswidrig ist deshalb jeder Versuch, dber die
Anderung der Kostenerstattung die Srtlichen Sozialhil-
fetriiger zu Leistungseinschrinkungen zu veranlassen,
Zwar ist formal unstrittig, daff die Landesregierung
Einschrinkungen der Kostenerstatung vornehmen
darf, beispielsweiss um den Landeshsushalt noch
weiter zu Lasten der Stidte und Gemeinden zu sanie-
ren. Da aber die einzige Begriindung der Landesre-
gienung fir ihre Anderung in der Umsetzung ihrer
Abschreckungspolitik durch leistungseinschriinkende
Effekte Iag, war ich davon iiberzeugt, dafi die Lan-
desregierung vor dieser Anderung Abstand nehmen
wiirde, pachdem der Nachweis erbracht war, da8 sich
eine solche Wirkung landesrechtlich tiberhaupt nicht
errielen laft.
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Um so grdfiler war unsere EmpSrung tber den im
federfiihrenden AusschuB mehrheitlich angenomme-
nen Anderungssntrag der SPD-Fraktion, der js zuvor
im Hause Heinemsnn juristisch gepriift worden war.
Gegenilber dem Gesetzentwurf der Landesregierung
ist dieser Anderungsantrag in Gesetzestext und Be-
grindung geradszu eine Radikalisicrung.

S0 soll es im Gesotz explizit heifien, dafl dic Kosten-
erstattung auf das zZum Lebensunterhalt UneridBliche
cingeschrinkt werden kann. Offenbar haben die
Antragsteller das Problem geschen, daB der Begriff
der "notwendigen Kosten", der im Entwurf der Lan-
desregierung vorkam, rechtlich so vexstsnden werden
muf, dsB es die Kosten sind, die dem Triger der
Sozialhilfe in Ausfibung des § 120 BSHG nach
pflichtgemifem Ermessen ecutstehen, also normaler-
weise in HGhe der vollen Regelsitze. Das reichte also
zu eciner Einschriinkung der Kostenerstattung nicht
aus.

Auch in der Begriindung wird nochmals klarer und
wiederum radikalisierter behauptet, dsB die Sozialhil-
fetriger die Hilfe fiir den Kreis der Asylsuchenden -
nicht: Einzelfallprifung, sondem “Kreis der Asylsu-
chenden” - einschrilnken kdnpen.

Meine Damen und Hemren Sozialdemokraten! So
etwas kann man doch nach der AnhSrung nur wider
besseres Wissen behaupten. Sie stellen sich doch hier
allzu offensichtlich auf den Standpunkt: Macht ist
Recht, und die Macht haben wir - und damit basta.
Der Schwarze Peter wird wieder einmal an die Kom-
munen weitergeschoben,

In einer Situation, in der das Hohe Flichtlingskom-
missariat der Vereinten Nationen eine Zunahme. von
derzeit 12 Millionen Flichilingen weltweit auf
25 Millionen bis zum Jahre 2000 progmostiziert; ist
die Schwiichung der fliichtlingspolitischen Finanzlage
der Kommunen villig unverteetbar, Sie ist nicht nur
flichtlingsfeindlick, sondern auch gemeindefeindlich.

Wenn sich dis Sozialimter kinftig versucht schen
sollten, sich auf illegale Weise - zum Beispiel im
Sinne der munisteriellen Empfeblung vom Septem-
ber - an den Fliichtlingen dafiir achadlos zu halten,
lige die politische Verantwortung dafir bei diesem
Parlament.

Licbe Sozialdemokrationen und SozZialdemokraten!
Fiir mich steht nach allodesn auBer Zweifel, daf und
wie dxs Flichilingssufnahmegeasetz bei den Kommu-
nen die Akzeptanz des Asylrechtes beflilgeln wird.
Was Sie hier sfen, das werden Herr Linssen und
seine mobilen Einsatzkormmandos gegen das Asylrecht
dsnn emten kSnnen.

{Widerspruch bei CDU und F.D.P.)

Meine Damen und Herrea! Aus den gensnnten Griin-
den bitte ich um Zustimmung 71 unserem Antrag, cs
bei der bisherigen Kosteneratattungsregelung zu belas-
sen, Das wiire wenigstens ein Akt der Schadensbe-
greoxung, denn schaden wird diescs Gesetz allemal.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Schamidi: Ich danke Ihnen, Herr Ab-
geordneter Kreutz. - Ich erteile nun Herrn Abgeord-
neten Kuschke fiir die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Kuschke (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, die Debatte,
die wir heute morgen fiber die Regierungserklizung
gefibrt haben, sollte doch zumindest dahin gehend
nachwirken, daB wir uns darauf einigen, beim Thems
Flichtlingsaufnahmegesetz npicht mit militirischen
Begriffen m wrbeiten. Herr Kollege Arentz, mir war
m viel von Exekutieren, Durchpeitschen und dhnli-
chen Dingen in [hrem Beitrag die Rede.

{Zuruf des Abgecrdneten Arentz [CDUD

~ Ich glaube schon, daB wir bei der Wahl unserer
Sprache gehslten sind, cin wenig vorsichtig zu sein.

Herr Kollege Kreutz, ich will nachher zu einigen
Dingen, die Sie genannt haben, noch etwas sagen. Ich
halte aber nichts von dem untauglichea Versuch, die
Diskussion um dss Flichtlingsaufnahmegesetz mit
dem Golfkrieg in Verbindung zu bringen, wie Sie es
streckenweise getan baben.

(Beifall bei SPD, CDU und F.D.P.)

Ich stimme Thnen allerdings in einem Punkte zu: Es
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ist filr mich v3llig selbstverstindlich, daB die Landes-
regierung priifen miissen wird, was mit irakischen
Flichtlingen und Asylbewerbern zu geschehen hat.
Erst seit wenigen Tagen stehen wir vor dieser Situs-
tion, dal das auf uns mkommen kénnte. Es weill
keiner, wie wir darmuf resgieren werden. Ich gehe
davop aus - darilber soliten wir gemeinsam und auch
mit der Landesregierung reden -, da8 diese Hilfe eine
humanitice sein mufl, wie in anderen Fiilen such.

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Hier ist
viel von dem Tempo die Rede gewesen, mit dem
vieles bei der Diskussion des Fliichtlingsaufnahmege-
setzes erledigt worden sein soll - {ibrigens nicht zin-
heitlich bei der Opposition: Kollege Kreutz sprach
gerade davon, daB wochenlang Gber das Fliichtlings-
aufnahmegesetz  gesprochen worden sei; Herr
Lanfermann beklagte, daB es viel m wenig der Fall
gewesen sei.

Immerhin ist es so, da® wir dieses Gesetz, wenn es
heute in zweiter Lesung verabachiedet werden sollte,
fast dret Monate im Plenum und in dem Ausschiissen
diskutiert haben. Wir haben dariiber am 7.11. im
Plenum diskutiert. Wir haben mit Unterstiitzing der
Opposition die Gelegenheit gehabt, noch einmal am
13.11. dariiber zu diskutieren. Wir haben im Aus-
schufl am 14.11. und am 5.12. diskutiert. Wir haben
amm 10.1. eine mehrstindige Sffentliche Anhdrung
gehabt. Wir haben am 16.1. noch einmal im Aus-
schufi dariiber gesprochen. Heute haben wir wieder
die Gelegenheit, dariiber zu reden. Meine Damen und
Herren! Ich kann beim besten Willen nicht feststellen,
daB es nicht ausreichend Zeit gab.

Herr Kollege Lanfermann, bei der Frage der Auswer-
tung sehe ich das etwas anders. Sie wollten das gar
nicht auswerten, was sich in der Anhdrung ergeben
hat. Das war nicht die Frage des Konnens. Sie kon-
nen davon ausgehen, daB wir schon sehr sorgfiltig
geprilft haben, ob es unserer Fraktion méglich war,
eine Auswertung vorzunehmen und das nachzuvollzie-
hen. Wir hitten Ihnen in dieser Frage auch nichts
zugemutet - das habe ich Thnen schon im Ausschuf
gesagt -, was wir uns nicht selbst zugemutet hitten.

Eine Auswertung war zwar mdglich, aber Sie wollten
keine Auswertung. Ein Indiz dafiiy ist auch, dafl Sie
zusammen mit der CDU und den GRUNEN - bei den

GRUNEN gibt es ja einea Kudemnznntug - durch-
gingig sagen: Die Formwlierung ist schlecht; aber
Vorschlige von Ihrer Seits sind auch nicht da. Sie
verhalten sich also nicht im geringsten konstruktiv,
sondern nehmen eine ganz destruktive Haltung zum
Fliichtlingsaufnshmegesetz und den damit verbunde-
nen Inhalten ein, wie sie auf dem Tisch liegen.

Ein weiteres, Herr Kollege Lanfermann, vielleicht
kdnnen wir zumindest in dieser Frage iibereinkom-
men: Ich und such die anderen Kolleginnen und
Kollegen unserer Fraktion halten uns nicht berechtigt,
das Mienenspiel von snderen Kolleginnen und Kolle-
gen im Ausschu oder im Parlament zu registrieren
oder zu bewerten. Wir sehen uns such nicht in der
Rolle, Herr Kollege Lanfermann, festzusteilen, wer
bei welcher Sitzung da ist und wie lange er drauflen
gewesen ist.

(Zuraf des Abgeordneten Lanfermann
[F.D.P.])

Herr Kollege Lanfermann, sonst kdnnen wir schnell
in eine Rolls kommen, in der Sic im Ausschuf wa-
rea. Gerade beklagen Sie sich dariiber, daf irgend
jemand nicht anwesead ist, kurz darauf werden Sie
selbst hemusgerufen, sind eine Dreiviertelstunde bei
der Beratung im AusschuB nicht dabei, kommen
frisch, fromm, frShlich, frei wieder in den Ausschub
hinein, und als wir Sie damit konfrontieren, daB Sie
gegen lhre eigenen Wahlspriiche verstoien haben,
lassen Sie das nicht gelten. Das gilt ja our fir die
anderen, @iber die Sie sich mokieren. Soviel vielleicht
e Verfzhren,

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Noch
einmal zu der Frage: Was wollte die Landesregierung
mit der Novellierung des Flichtlingsaufnshmegeset-
zes, und wie haben wir dieses Vorhaben seitens der
SPD-Fraktion gesehen? Ich glaube, da liegt cin MiB-
verstindnis vor, was beim Kollegen Arentz, aber
auch beim Kollegen Kreutz deutlich geworden ist:
Wit gehen doch hoffeatlich gemeinsam davon aus,
daB dieses Fliichtlingsaufnshmegesetz nicht das Ziel
hat und auch vollig untauglich ist, die Frage zu re-
geln, wer denn zu uns kommt. Das hat der Minister
mit keinem Wort bei der Einbringung der Novellje-
rung gesagt, und es ist auch von unserer Fraktion an
keiner Stelle so gesagt worden.
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Wir haben imumer - der Minister hat das such getan -
deutlich gemacht, daBl das Fliichtlingsaufnshmegesetz
eigentlich zwei wesentliche Funktionen hat: Es regelt
die Verteilung derjenigen, die zu uns komwmen, und
es regelt Aspekte der Finanzierung von Dingen, die
notwendig sind, um diesen Menschen hier Hilfen
anzubieten.

Im @ibrigen - darauf hat der Kollege Schunidt vorhin
schon verwiesen - versocht es e¢ine sozial verantwort-
bare Regelung hinrubekommen. Es hat sehr viel mit
sozitler Gerechitigkeit zu tun, was mit der Naovellie-
rung des Gesetzes versucht worden ist und was war
such mit unseren Anderungssntrigen dann noch
einmal stiitzen wollten.

Es ist in der Tat so, Herr Kollege Arentz, dafl wir
unsere Stilte, Gemeinden und Kreise such als eine
Solidargemeinschaft verstehen. ¥Erst recht in der
Frage der Aufnshme von Fliichtlingen maufl sich diese
Solidargemeinschaft von Stidten, Gemeinden und
Kreisen bewshrheiten.,

(Abgeordneter Arentz [CDU]: Nach dem Motto
“Spalten statt versShnea"!)

Es geht nicht an, wie Sic es getan haben, Spalterver-
suche zu unternehmen. Damit nehme ich das Wort
von Threm verehrten Kollegen Schaverte auf, dem
"Fast-Generalsekretir®, der an anderer Stelle davon
gesprochen hat, wir wilrden uns spalterisch betiltigen.
Nein, Sie betitigen sich in dieser Frage spalterisch,
Sie verhindem cine Solidergemeinschaft von Stidten,
Gemeinden und Kreisen bei der wichtigen Frage der
Aunfnahme von Fliichtlingen.

{Bzifall bei der SPD)

Sic stehea im {brigen in krassera Widerspruch zu den
Interessen der Stidte, Gemeinden und Kreise. Sie
haben hier im Zusammenhang mit Herm Minister
tleinemann vom westlichen Westfalen gesprochen.
Ruden Sic doch einmal fber Ostwestfalen! Fragen Sie
sich doch einmal, welche Entlastung durch die Novel-
liecrung des  Flichtlingsaufnahmegesetzes  tr  den
Ruum Ostwestfalen eintritt. 14 000 Menschen, um die
divser Raum entlastet wird! Umgekchrt k&nnen Sie
sich dann fragen, welche Belastung dieses Raums
Ostwestfulen vorherrscht.

Im Gbrigen: Die Haltung des Nordrhein-Westfilischen
Stiddte- und Gemeindebundes - Herr Kollege Arentz,
wenn ich das noch sagen darf;, dz haben Sic vielleicht
nicht die Gelegenheit gehabt, schon Papiere m studie-
ren - wird am 16. Januar im Vorbericht filr die Priisi-
dialsitrung zur Anderung des Fliichtlingssufnshmege-
setzes deutlich, Ich zitiere mit Genchmigung des
Priisidenten aus dem BeschluBvorschlag:

Das Prisidium beflirwortet die Zuweisung - -

{(Abgeordneter Arentz [CDU): Haben Sie
das von Threm Ministerium bekommen?) &

- Ich bin gern bersit, Thuen pachher cine Kopis zur
Verfligung zu stellex.

(Abgeordneter Arentz [CDU}: Ubliches
Verfahren: Wir haben es wieder nicht!)

- Wenn Thre Parteimitglieder aus den Mitgliedstidten
Thnen das nicht rechtzeitig zukommen lassen, ist das
nicht mein Problem.

{Abpeordneter Arentz [CDU]: Sie habea das
sus dem Ministerium!?)

Ich zitiere:

Das Prisidium beflirworiet die Zuweisung aller
von den Gemeinden aufzunchmenden und unter-
zubringenden Personeagrippeni der Aussiedler,
Asylbewerber und De-facto-Fliichtlinge.

Das ist ein ganz cindeutiges Bekenntnis zur Zusam-
menfassung dieser Personeagruppen.

In dem Zusammenhang, Herr Kollege Arentz, hitte
ich irgendwann eimmal ganz gern von [hnen gewult,
welches eigentlich die staatspolitischen Gninde dafiir
sind, Aussiedler anders o behandeln als Asylbewer-
ber, Wir kGrmen mit Sicherheit eine verfassungsrecht-
liche Diskussion fihren. Dabei worden wir unter-
schiedlicher Meinung sein. Aber die staatspolitischen
Griinde sind mir nicht deutlich geworden.

Yizepriisident Schmidt: Here Kuschke, Thre Redezeit
ist beendet.
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Abgeordneter Kuschke (SPD): Kurzum, Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herrem: Wir haben mit
unseren Anderungsantrigen versucht, auch dem Peti-
tum von Stidten und Gemeinden wic Schmallenberg
gerecht zu werden, haben von daher such Konssques-
zen sus der Anhbrung gerogen. Die Anderungsantri-
g, die wir gestellt haben, sind auf breite Zustim-
mung der Stidte und Gemeinden gestofien. Ich glau-
be, dall mit dex Novellierung des Fliichtlingsaufoah-
megesetzes ein guter Schritt zu einer gerechteren
Behaandiung dieses Problems in Nordchein-Westfalen
getan worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmid¢: Ich danke dem Kollegen
Kuschke und erteile fir die Landesregierung dem
Minister flir Asbeit, Gesundheit und Soziales
Hermann Heinemann das Wort,

Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Sozales
Heinemann: Herr Priisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich zunfichst zu den
teils falschen Darstellungen des Herrn Arentz ein
paar Bemerkungen machen. Es ist nicht das erste
Mai, daB dies hier im Landtag geschieht.

(Abgeordneter Arentz [CDUJ: Ha, ha, hal)

~ Ich habe das schon des 3fteren tun miissen. Soll ich
das einmal alles aufzahlen? Hitte ich mehr als 15 Mi-
nuten Redezeit, wiirde ich das jetzt tun.

(Abgeordneter Aigner {SPD]: Damit kommen
Sie nicht aus!)
Aber ich will zum Thema kommen, was Sie in sach-
licher Weise leider micht konnen. Selbst bei diesem
Thema, bei dem es um Menschen geht, ist bei lhaen
Polemik wichtiger als Sachlichkeit.

{Beifall bei der SPD)

Verchrter Herr Arentz, lassen Sie mich Ihnen sagen,
dal es richtig ist, daf Schmallenberg weiters Men-
schen aufoshmen muB. Sie sprechen von 170 % und
verschweigen, dafl beim Zusammenzihlen der betrof-

Plenarprotokoll 11/18

fenen Gruppen nach bisherigem Recht Schmallenberg
tine Quote von 66,61 % erfiillt hat,

Ich muB Sie fragen: Wollea Sie os in Zukunft weiter-
hin zulassen, dafl eine Gemeinde bei 50 und etwas
mehr Prozent und eine anders, etwa Kierspe, bei
237 % liegt? Wollen Sie es dabei belassen, daff Niim-
brecht bei 486 %, Augustdorf bei 306 oder Espel-
kamp bei 334 % liegen?

Offensichtlich ist es Ibre Politik, daB Sie ss dabei
belassen nod nicht grdBere Gerschtigkeit im Lande
schaffen wollen. Selbst Ihr Kronzeuge, der Stadt-
direktor von Schmallenberg, hat am [7. Januar in der
“Westfaleopost” gesagt, daf die Landesregicrung
hiermit den richtigen Weg beschreitet und daf er
auch der Auffassung ist, daB mehr Gerechtigkeit Platz
greifen mufl.

Ich weil nicht, ob Sie die Situation im Lande bewuft
nicht wahmehmen. Ich habe gemeinsam mit den
Spitzenverbinden den f]'bergxng u Naturalleistungen
vorgeschiagen. Wie kdnnea Sie hier dann sagen, wir
wollten etwas Derartiges verhindern?

Ihr Doppelspiel, meine Damen und Herren von der
CDU, stellt sich doch immer wieder ein. Wenn vor
Ort etwas geschieht, was Sie hier fordern, halten Sie
vor Ort dagegen. Es ist erschreckend, daB ich in der
Zeitung lesen muf, daB bei den Bemihungen der
Stadt Dortmund, die zentrale Asnlaufstelle zur Be-
schleunigung des Verfahrens einzurichten, Frau
Decking-Schwill in der Offentlichkeit erklirt, sie sei
dagegen. - Wenn das, was in der Zeitung steht, nicht
stimmt, erwarte ich mumindest ein Dementi.

Herr Lanfermann, zu Thnen! Es war doch vereinbart,
daf ich thoen vor dieser Plenarsitzung lediglich die
Namen der Gemeinden vorlege.

(Abgeordneter Lenfermann [F.D.P.]: Ich
hatte Zahlen gewiinscht!)

- Nein, wir haben uns verstiindigt, Herr Lanfermann.
Ich habe auch mit Hern Arentz dariiber gesprochen,
deB Sie die Namen bekommen -Sis werden sich jetzt
aus Solidaritit zu Threm Kollegen Lanfermann nicht
mehr crinnern; Sie spiclen ja gut zusammen - und
daB ich die Zahlen erst licfern kann, wean die
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Rechtsverordaung eriassen ist, wean ick die Fakten
schafle, um dann nach nevem Recht zu berechnen.

Herr Lanfermann, wenn Sie sich hier beschweren,
Sie verstiinden die Gesetzestexte nicht, dann ist das
fir mich verwunderlich. Schliefilich sind Sie Jurdst
und Staatsanwalt. K3nnen Sie sie nicht verstehen, bin
ich sicher, daB Sie dzs eatscheidende Semester im
Studium versfumt haben.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der F.D.P.)

Sie sagen weiter, daB diejenigen, dic nach der Kap-
pung in den Gemeinden nicht aufzunehmen sind,
falschlicherweise auf andere verteilt werden. Da mus
ich Sie einmal fragen: Wo soll ick sie denn Iassen?
Sie milssen doch auf andere Gemeinden verteilt wer
den.

Wenn Sie sich Gber den Umzug beschweren, dann
darf ich lhnen die Ausfihrungen von Herrn Hauschild
vorhalten, der in der Aphdrung erklirt hat, dafl sich
das ungefihr ausgleicht. Sie wissen genauso wie ich,
dal} kier eine Mdglichkeit des Zihlens nicht vorhan-
den ist.

Das ist ein Beweis dafr, daB Sie nichts dindem wol-
len, sondern so lassen wollen, wie es dagewesen ist.
Sie haben sich ja auch mit null an keonstruktiven
Vorschligen beteiligt.

{Unruhe)

Vizepriisident Schmidt: Herr Minister, darf ich Sie
¢inen Augenblick unterbrechen. - Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie herzlich, Platz zu nehwen, die
CGespriiche mdglichst einzustellen und - wenn o5 etwas
zu diskutieren gibt - dies auBerhalb des Plensrsaals zu
tun. Wir wollen dem Minister zuhbren.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Sozxiales
Heinemann: Herr Kreutz, zu Threr Frage, was mit
den Menschea geschieht, die zu uns kommen. Ich bin
sicher, dafl sich da alle Linder mit der Bundesregie-
rung, insbesondere mit dem Aulenministerium, 2
einer Verstindigung rusammenfinden milssen. Ich bin
optimistisch, daB dies auch geschieht, inshesondere
wenn Aullenminister Genscher beteiligt ist, dessen

Politik ich als schr gut bewerte. Ein solches Zeugnis,
wie ich es Herm Genscher ausstelle, kann ich Herrn
Lanfermenn - wio {iberhaupt vielea bei der F.D.P. -

nicht ausstellea.

Herr Lanfermann, ich werde such jetat wieder zu den
Zahlen kommen und Thoon ssgen, da8 der uns alle
bedriickende Golfkrieg und - nicht zu vergessen - die
ungewisse politische Entwicklung in der Sowjetunion
sowile politische und sozisle Krisen in vielen Teilen
der Welt dio Filichtlingsstrdme in die Bundescepublik
weiterhin anschwellen lassen werden.

Ich bezieche mich auch auf Herrn Schiuble und sage
genau wie er: Wenn 1 Millionen Menschen oder noch
mehr in kurzer Zeit hiecherkommea, kdonen wir
keine Vorsorge treffen. Joder mufl doch wissen, da8
ich nicht fiir I Million Menschen Unterk@infte mur
Verfillgumg stellen kann. Dann haben wir eine Krise.

Aber Sie kommen immer wieder nur mit der Platte
"Sie milssen soviel bauen, daf eine Krise nichi eat-
stehen kann”. Dapn miiBto man zumindest eine ande-
re Steueraufteilung machen und nicht eine ungerechts
Stenerreform, die den Gemeinden und dem Land das
Geld wegnimmt.

(Beifall bei der SPD)
Sie habea nichts anderes z bisten.

Niemsnd kann mit Sicherheit voraussagen, in wel-
chem Ausmafl der Golfkrieg oder die Entwicklung in
der Sowjetunion den Zustrom von Menschen nach
Nordrhein-Westfalen beeinflussen wird. Ick bin aber
sicherlich kein Prophet, wenn ich darauf hinweise,
daB, je ungewisser die politischen Perspektiven in der
Sowjetunion werden, destc schoeller und massiver
viele der Millionen RuBland-Deutschen versuchen
werden, in die Bundescepublik zu kommen. Die
Unterbringungsmdglichkeiten werden vor Ort weiter
erschwert.

Nicht nur vor diesem Hintergrund werden unsere
Anstrengungea hinsichtlich einer gleichmifigen Ver-
teilung von Flichtlingen noch dringlicher. Wir stehen
in der Verantwortung, unscre Instrumente jetzt zu
verbessern, um die Menschenstrime noch effektiver
Zu kanalisieren und die Versiumnisse des Bundes-
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innenministers beim Bundesamt in Zimdorf micht zu
Lasten weniger Gemeinden sich auswirken zu lassen.

Auf eine Verbesserung dieser Instruments kSunen wir
im Sinoe der besonders belasteten Gemeinden nicht
noch wochenlang warten. Die Landesregienmg ist
deshalb auch dankbar dafilr, dal der Landtag noch im
Januar den Entwurf zum Flichilingsaufnahmegesetz
abschlieBend beriit.

Ich habe daher auch kein Verstindnis fir die Klage
der Opposition, hier wiirde unter Zeitdiktat beraten.
Das Gegenteil ist der Fall: Trotz der sich zuspitzen-
den Situation hatten wir eine Iange Diskussion, in der
die Argumente susgiebig ausgetauscht werden konn-
ten. Ich fiige hinzu: Die nun vorgelegten Antriige der
SPD-Fraktion belegen, dafl es bis zuletzt die Mag-
lichkeit gab, konstruktiv an unserem Entwurf mitzu-
arbeiten,

Ich hatte mir gerade in dieser schwierigen Frage eine
Kooperation der Opposition gewiinscht. Statt herum-
numakeln und Einzelinteressen hochzuspielen, hitten
Sie konstruktive Anderungsvorschlige und konzeptio-
nelle Alternativen einbringen kénnen. Nichts davon
ist geschehen. Sie sind mit dieser Verweigerungshal-
tung ihrer landespolitischen Verantwortung

{Unruhe - Glocke des Priisidenten)

gegeniiber den Stidten und Gemeinden leider nicht
gerecht geworden,

Thr Beitrag war null. Sie wollen nicht sachlich bera-
ten, sondemm nur verhindern. Darauf hsben Sie es
angelegt.

Vizepriisident Schinidt: Meine Damen und Herren,
die Gerduschkulisse ist unertriglich. Bitte nehmen Sie
Platz.

{Beifall bet SPD und CDU)

Fihren Sie Thre Gespriiche woanders. Das gilt fiie
den lonenbersich hier vome gepauso wie fir die
Randbereiche.

{Abgeordneter Hegemann [CDU): Und fiir das
Prasidium!)

Bitte nehmen Sie Platz. Wir horen jetzt dem Minister
.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Sozales
Heinemann: Dies wird nicht nur von der Landesre-
gieruog so geschen. Erst letzte Woche habe ich in
einem Gespriich auch mit CDU-Sozialdezementen aus
GroBstidten und Landkreisen groBe Zustimmung fiic
die von uns vorgelegte Konzeption gefunden. Mir
haben Ihre Parteifreunde gesagt, dad sie kein Ver-
stindnis fir die Haltung der CDU-Landtagsfraktion in
dieser Frage haben.

Herr Arentz, Sie miissen mit diesen Menschea reden.
Das tun Sie scheinbar nicht. Aber wer versteht dean
schon die nordrhein-westfilische CDU? - Die versteht
ja selbst die Bonner Regierung nicht, sonst hitten Sie
picht mit nur einem Importgewiichs, nimlich dem
gerupften Herm Bliim, eine solch schlechte Vertre-
tung in der Bundesregierung.

{Beifall bei der SPD)

Auch die Anhérung der letzten Woche hat unmiBver-
stindlich gezeigt, dafl dringender Handlungsbedart
besteht. Die Situation ist #uBerst angespannt.

Dabei ist klar - dies hat die Anhdrung ebenfalls ge-
zeigt -, daB alle Interessen von GroBstidten sowie
Land- und Randgemeinden nicht problemlos unter
sinen Hut gebracht werden konnen. Ein Patentrezept
oder cinen Kdnigsweg zur Verteilung der auslindi-
schen Fliichtlinge nach dem Motto "Allen wohl und
keinem wehe!™ gibt es nicht.

Unstrittig ist: Dieses Verteilungsgesetz kann die
Zwwanderung weder vemringern noch die Ursache
bekimpfen. Die Landesregierung hat ja die Hilfsma8-
nahmen in den Herkunfislindern zum Bestandteil
ihrer Fliichtlingspolitik gemacht. Solche MaBnahmen
wirken mittel- und langfristig. Unsere Stidte und
Gemeinden brauchen aber auch jetzt spiirbare Hilfen.

Wir sind davon ifiberzeugt, daB wir mit den Anderun-
gen zum Flichtlingsaufahmegesetz  einen  zwar
schwierigen, aber richtigen Weg beschritten haben.
Die Anhbrung hat mich nicht nur darin bestirkt, daf
viele Gemeinden ein politisches Handeln der Landes-
regierung erwarten, sondern - das ist besonders wich-

(C)

(D}



{A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

1879

{Miaister Heinemann)

tig -: Dic noch bestehenden rechtlichen Bedeaken
gegen unserem  Anderungsentwurf konnten iiberzeu-
gend ausgerfiumt werden.

{Abgeordneter Arentz {CDUJ: Unsian!)

Der VerblltnismiBigkeitsgrundsatz wurde bei der
Neuverteilung der Belastungen gewahrt. Die numeri-
sche Gleichstellung von Aussiedlern, Asylbewerbem
und De-facto-Fi - ich betone: die numer-
sche Gloichstellung - bei der Schaffung von Unter-
bringungsmdbglichkeiten ist Gberwiegend als sachge-
mii} anerkannt worden.

Ich mdchte noch einen weiteren Punkt hersusstetlen:
In der AnhSrung ist kein iberzeugendes Argument
gegen unsers behutsame Arrechnung der Fliiche
vorgetragen worden. Die Meinungen verlaufen - das
ist nicht fiberraschend - entlang der unterschiedlichen
Interessenlagen. Die Ballungszentrem bedringen uns
eher zu einer noch griBeren Anrechnung der Fliche.
Ein Teil der lindlichen Gemeinden wendet sich gegen
einea Flichenanteil.

Die Landesregierung hat aus jhrer landespolitischen
Sicht und Verantwortung mit dem 10%igen Flichen-
anteil ecinen mittleren Weg cingeschlagen, der unms
helfen wird, die Spitzenbelastung in den Ballungszen-
trn  abzumildern, ohne die lindlichen Regionen
ihermiiig u belasten.

Es kann also keine Rede davon sein, dad wir die
Sandubr umdrehen, um die Landgemeinden vollaufen
i lassen. Im Gegenteil, such eine Reihe von lindli-
chen Regionen wird durch die Neuverteilung entla-
stet,

Wir unterstiitzen darliber hinaus die Initiative der
SPD-Fraktion, Hirtefallregelungen in das Flichtlings-
aufnahmegesetz zufzunehmen. Wir wollen damit
besonders Hirtefille, die in der AnhSrung noch
einmsal eindringlich vor Augen gefihrt wurden, ab-
mildern. Dort, wo zentrale Anlaufstellen oder zentea-
le Unterbringungseinrichtungen fiir Asylbewerber
errichtet werden, entstehen den Gemeinden in der Tat
besondere Belastungen, auch wenn Asylbewerber nur
voritbergehend untergebracht und versorgt werden
missen. Wir werden dicse Belastungen - hier denke
ich zum Beispiel an dea Fall Xanten - in Zukunft bei
der Neuverteilung beriicksichtigen,

Ein zweites Problem ergibt sich zum Beispiel bei dent
Gemeinden mit hoher Flichenzahl und extrem dinner
Besiedlung. Hier knnen in Einzelffiien durch die
Anrechoung des 10%igen Flichenanteils aufgrund der

sullergowdhnlichen Bedingungea in don Gemeinden
uwnvertretbare Hiirten entstohen.

Ich unterstiitze daher such den Antrag der SPD-Frak-
tion, der hier eino Begrouzung der Mehrbelastung suf
bis 2u 30 %X gegealiber dem reinen BevSikerungs-
schliissel vorachligt.

Meine schr verchrten Damen und Herren! Die Auf-
nahms von Hirtefaliregelungen ist ein weiterer Belog
dafiir: Wir kaben uns darum bemiikt, alle vorhande-
nen Handiungsspieltfume 22 nutzen, um 7 einer
sozial versntwortbaren Regelung der Flichtlimgssuf-
nahme z kommen. Wir sind damit noch einmal den
in der AnhSrang gelufierten Bedepken einzelner
Gemeinden sutgegengekommen, um auch deutlich
machen: Dic Landesregiorung sieht sich in gleicher
Weise in einer Sorgfaltspflicht fir alle Stidte und fir
alle Gemeinden unseres Landes.

Damit komme ich zum letzten Antrag der SPD-Frak-
tion. Lassen Sie mich hier noch einmal klar heraus-
stellen; Die Gestaltung der Soziathilfelsistungen auf
der Busis der bundesrechtlichen Regelungen bleibt
cine Aufgabe, die der Verantwortung der Kommunen
unterliegt. Das Land wird bei der Bewiltigung der
enormen fimanziellen Lastes auch in Zukunft die
Gemeinden picht im Regen stehien lassen. Wir werden
zur Erstattung von Leistungen auch in dissem Jahr
wieder 600 Millionen DM als freiwillige Leistungen
des Landes - das miissen wir einmal betonen - bersit-
stelien. Ebenso unstrittig wie die Eigeakompetenz der
Kommumen in der Sozialhilfe diirfte dabei aber auch
sein, daB das Land m eigener Verantwortung iher die
Hohe der Erstattungsleistungen entscheiden kann.

Da gibt es auch Obergeordnsts Gesichtspunkte, die
wir berlicksichtigen miissen. Die noch zu erwartenden
Flichtlingsstrime werden weitere Sozialhilfeleistun-
gen erforderlich machen. Wir wollest den Kommunea
such bei steigenden Aufwendungen durch héshere
Fallzallen unter die Arme greifen. Dafilr miissen wir
finanziell auf weitere Eventualititen reagicren kin-
nen.
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(Minister Heinemann)

Ich finde es daber hilfreich, da8l in dem SPD-Antrag
cine Priizisicrung der Landesleistungen vorgeschlagen
wird. Damit knnen szich die Gemsinden bei ikrer
Finanzplanung klar und sicher an einer Mindestmarke
orientieren, die Gber eine Rochtsverordaung daritber
hinaus noch Finanzierungsspielriume pach oben
offenhilt. Herr Lanfermann, das ist das, was im
Geselz vorgeschen ist, was Sie hier monieren.

Die im Antrag der SPD-Fraktion vorgesehene Min-
destleistung des Landes arientiert sich an dem durch
§ 120 BSHG bestimmten Leistungsrahmen. Damit ist
auf jeden Fall gewlhrleistet, daB die Kommunen
durch die Unterstiitzung des Landes ihren vom BSHG
rwingend geforderter: Leistungen nachkommen kdn-
nen, andererseits aber auch dem Land nicht Kosten
sufgebiirdet werden, zu deren Reduktion die Sozial-
hilfetriger einen Ermessensspielrium nach dem
BSHG baben. Die Landesregierung unterstiitzt daher
diesen Antrag der SPD-Fraktion in vollem Umfang.

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Die Zu-
stimmung zu den Anderungsvorschligen, die wir sus
sachlichen Griinden flr geboten halten, 2eigt: Unser
Konzept zur Regelung der Fliichtlingsaufnahme ist for
konstruktive Initiativen offen. Dabei haben wir auch
noch einmal in der AnhSrung geliufierte Vorschlige

aus einem grofien Kreis von Diskussionsteilnehmemn
berficksichtigt.

Das Flachtiingsaufnahmegesetz ist nach einem langen
und schwierigen Diskussionsproze8 sicherlich kein
Stein des Weisen geworden. Das konnte es angesichis
der vielfilltigen Probleme und Interessen auch nicht
werden. Es ist aber - davon bin ich {iberzeugt - ein
Fundament, auf dem uns im Sinne unserer Stidte und
Gemeinden eine gleichmifige Verteilung von Blicht-
lingen gelingen wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Ich danke dem Herm Mini-
ster Heinemann und erteile fiir die CDU-Fraktion
dem Abgeordneten Arentz das Wort. Bitte schén!

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter Aigner
[SPD]: Den haben wir doch schon gehdret!)

rar

Abgeordneter Arentz (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Minister Hoinemaon hat sich
dariiber bekiagt, da8 von der Opposition keine Vor-
schlige gekommen seien. Ich nuB Ihnen sagen:
Dieses Gesetz ist von Grund auf so schlecht, daB s

auch durch Einzelvorschlige nicht verbessert werden
kdnnte.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Was wir hier zu beklagen haben, ist die Tatsache,
dafl sich die Landesregierung von Nordrhein-Westfs-
len bis zum heutigen Tage weigert, die cigentliche
Ursache de¢ Problems, pdmlich den ungehemmten
Zumg von Asylbewerbern sus allen mdglichen Griin-
den in die Buadesrepublik Deutschland, endlich zu
kanalisicren und zu regeln.

(Beifall bei der CDU - Minister Heinemann:
Das habea Sie schon dreimal gesagt!)

Sie betreiben eine vGllig untaugliche Politik,

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Bringen Sie
mal etwas Neues!)

die Stidte und Gemeindes, Land und Stadt in Um-
kehrung des Wortes von Herrn Ministerpriisidenten
Rau gegeneinander ausspielt. "Spalten statt versdh-
nen” zwischen Stadt und Land, das ist Thre Devise,
nach der Sie hier handeln.

(Beifall bei der CDU - Zumf von der SPD)

- Ich glaube, dafl das Thema zu ernst ist, um hier
von Kameval zu reden. Dss zeigt aber, wie Sie die
gesamten Beratungen angegangen sind.

(Unruhe)

Sie sind nicht bersit gewesen, auf die Einwiinde in
der Anhdrung zu hdren, dieses Gesetz zurfickzuneh-
men und eine ermeute griindliche Beratung von An-
fang an herbeizfiihren.

(Beifall bei der CDU - Minister Heinemann:
Die Verbinde wollen das Gesetz. Das be-
greift ithr nicht!)
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(Arentz [CDU])

Ich kana Thoen nur sagea, meine Damen und Herrea:
Der SPD-Landrat sus dem FEcftkreis, Herr Lonnarty,
bat weaige Tage, bevor er wieder in den Bundestag
gewihlt werden wollte - das macht ja selbst Sozislde-
mokraten nachdenklich und vemilnftig -, dieses Go-
setz in seciner kommunalen Offentlichkeit erstens als
Kappes bezeichnet, und zweitens hat er dss dann
noch cinmal ins Deutsche Gibersetzt und gessagt, es ist
abzoluter Schwachsion. Dem, meine Damen wd
Hecren, baben wir von der CDU-Frakiior nichts
hinmzufiigen.

{Beifall bei der CDU - Abgeordnete Garbe
[SPD]: Das steht schon in dem Protokoll {iber
die erste Lesung; das hiitten Sie sich sparen
kdnnen!)

Vizeprisident Schmidt: Meins Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die
vereinbarten Redezeiten sind auch abgelaufen. Ich
schliefle dic Beratung.

Ich lasse abstimmen. Wir stimmen sunichst Gber den
Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/1040 auf Anderung des §6
Abs. 4 Flichtlingsaufnahmegesetz ab. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schdn. Wer ist dagegen?
- Danke schén. Stimmenthaltungen! - Dieser Antrag
ist bei einigen Stiromenthaltungen mit Stimmenmehy-
heit abgelehnt,

Ich lasse nun tber den Gesetzentwurf sbstimmen.
Wer dem Gesetzentwurf enisprechend der Be-
schiulempfehtung des Ausschusses fir Arbeit, Ge-
sundheit, Soziales und Angelegenheiten der Vertriebe-
nen und Fliichtlinge Prucksache 11/978 seine Zu-
stimmung geben michte, den bitte ich um cin Hand-
zeichen. - Danke schdn. Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Keine Stimmenthaltungen. Dieser Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der SPD-Fraktion gegen
die Stimmen der Fraktionen der CDU, der F.D.P.
und der GRUNEN in zweiter Lesung verabschiedet.

(Beifall bei der SPD)

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Bonner Koalition biirdet Beitragszahlern die Ko-
sten der Einheit auf

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 11/976 (Neudruck)

Ich erBffne dic Bersfung und erteile sls erstem
Redoer von aciten der antragstellenden Fraktion
Herm Abgeordnsten Dr. Volimann das Wort. Bitte
schin!

Abgeardneter Dy. Voltmann (SPD): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Die Vereinigung Deoutsch-
lands wird erst wirklich vollendet sein, wenn wir in
den Gebieten der chemaligen beiden deutschen: Stan-
ten gleiche Lebensverhiiitnisse geschaffen haben, und
zwar nicht durch eine Angleichung der Einkommens-
und Lsbensbasis der klcinen Leute in Westdeutsch-
land an die schlachten Verhiltnisse dort drfiben,
sondermn umgekehrt durch eine Anpassung der Le-
bensverhllltnisse in beiden Teifen Deutschlands auf
das Niveau, das hier bei uns besteht und natiirtich
weiterentwickelt wird.

Es besteht fberhaupt kein Zweifel darsn, daf die
Birger in diessm Lapde, alle, die produktiv sind,
sich an den Kosten, die dies in der nichsten Zeit
zweifellos in groflem Ausmafl verursachen wird, soli-
darisch zu beteiligen bhaben. Wir Soxaldemokraten
haben dies immer wieder ausgedriickt. Wir haben
dies vor der Bundestagswah! ausgedriickt und auf die
Gefahren der Politik der CDU und der F.D.P. hinge-
wiesen, und wir wiederholen dies auch heute: Es
kann Oberhaupt kein Zweifel daran bestehen, daB wir
dies alles gemeinsam zu tragen haben.

Die Bonner Koalition hingegen bat dem sowohl vor
der Bundestagswahl als auch heute sine Politik der
Demagogie und cine Politik der sozialen Umvertei-
lung und des Den-kleinen-Leuten-in-die-Tasche-Grei-
fens entgegengesetzt.

(Abgeordneter
haben sie auch!)

Aigner [SPD[: Gelogen

Schein und Wirklichkeit der Bonner Koslitionspolitik
schen so aus: Zunkchst der Schein, das Wahlverspre-
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